ETISKE RETNINGSLINJER FOR MEDLEMMER AF ADIPA

1. Baggrund og grundlag

1.1. ADIPAs etiske regler er fastlast i vedtazgternes § 13.

§ 13 FEtiske regler

13.1
Ethvert medlem af foreningen skal udvise god kollegial adfesrd.

13.2
Ethvert medlem er forpligtet til at hemmeligholde ethvert anliggende, som betros medlemmet | dets egenskab af
IPR-r&dgiver.

13.3

Et medlem er forpligtet til at afvise eller frasige sig en opgave i tilfeelde af inhabilitet samt under alle
omsteendigheder

a) nér dens p8tagelse eller viderefarelse ville medfore pligtstridige handlinger;

b) i konflikttilfeelde, hvor medlemmet eller dettes firma reprassenterer eller har reprassenteret en anden part
vedrarende konflikten.

13.4

I tilfaelde, hvor et medlem ikke kan eller vil pStage sig at viderefare en opgave, er medlemmet forpligtet til uden
unadigt ophold at give klienten/ordregiveren meddelelse herom og bestrazbe sig for, at de nodvendige skridt til
undg8else af rettighedstab som falge af veegringen bliver foretaget rettidigt, s8fremt det er tvivisomt, om de kan
nés ad anden vej.

13.5
Et medlem mé& ikke i sin honorarfastsasttelse gore sig okonomisk interesseret | udnyttelsen af klientens
industrielle ejendomsrettigheder.

13.6
Ethvert medlem skal veere daekket af en ansvarsforsikring mod gkonomisk ansvar, som medlemmet métte
pédrage sig under udfarelsen af erhvervet. Ansvarsforsikringens minimumsstorrelse fastsasttes af bestyrelsen.

13.7
Forpligtelserne | henhold til § 13.1 til § 13.6 gaslder ogs& nér flere medlemmer er etableret i kontorfeelleskab eller
ved andet pkonomisk samarbejde.

1.2. Klager vedrorende ADIPAs medlemmers manglende overholdelse af ADIPAs etiske regler behandles

af ADIPAs disciplinaerudvalg, som traffer afgorelse om palasggelse af sanktioner i form af
irettesaettelse eller advarsler samt giver indstilling til ADIPAs bestyrelse om palaeggelse af sanktion i
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form af eksklusion jf. vedtagternes § 9.6.

1.3. ADIPAs vedtaegter beskriver ikke begrebet inhabilitet naermere. Formalet med naervaerende
retningslinjer er at vejlede medlemmerne i habilitetsmasssig sammenhang samt at tilvejebringe et
grundlag for afggrelse af klager over medlemmer, jf. punkt 1.2 ovenfor.

1.4 ADIPA gennemforte primo 2016 en spgrgeskemaundersggelse blandt foreningens medlemmer
omkring temaerne
- eventuel bagatelgranse for hvilken type opgave, der medforer inhabilitet,
- tidsmaessigt aspekt for, hvornar et medlems inhabilitet opherer igen,
- hvor tzt to klienters teknologier kan vaere, forend der opstar inhabilitet.

1.5. Nearvarende retningslinjer tager udgangspunkt i resultatet af spergeskemaundersggelsen samt
European Patent Institutes (epi) Code of Conduct og Regulation on Discipline (senest publiceret i
EPOs Official Journal, Supplementary publication 1/2016) og de af Advokatradet udarbejdede
advokatetiske regler.

1.6. Nearvarende retningslinjer finder anvendelse ved medlemmernes udgvelse af virksomhed i Danmark
og udlandet.
1.7. Vedtzegernes § 13 afspejler tre grundprincipper (hensyn), som baerer reglerne om interessekonflikter

(inhabilitet). Reglerne skal hindre, (1) at en radgiver tjener to herrer (forsvarerhensynet), (2) at en
radgiver uberettiget bruger eller videregiver fortrolige oplysninger vedrgrende en klient
(fortrolighedshensynet eller informationshensynet), og (3) at en radgiver optraader illoyalt over for
sin klient (appearancehensynet). Disse hensyn begr inddrages i enhver vurdering af, om deri en
situation er fare for, at inhabilitet kan opsta.

2. Inhabilitet og risiko for inhabilitet

2.1. Med begrebet "klient” menes herefter en juridisk eller fysisk person, som et medlem bistar eller har
bistaet. To koncernforbundne selskaber kan i visse situationer betragtes som én klient, hvilket szerligt
kan gzelde, hvis de to selskabers aktiviteter har vasentlige teknologi- eller markedsoverlap, og hvis
selskaberne opfatter sig som havende sammenfaldende interesser. I sadanne tilfaelde kan begge
selskaber betragtes som klienter, selv hvis medlemmet alene har bistet det ene selskab. To
selskaber er derimod ikke at betragte som én klient, hvis de to selskabers aktiviteter er
vaasensforskellige i teknologisk og markedsmasssig henseende, eller hvis selskaberne ikke opfatter
sig som konkurrerende eller pa anden vis at have modsatrettede interesser. I sidstnavnte tilfelde
betragtes alene det selskab, som medlemmet bistar eller har bistdet, som klient.

2.2. For et selskabs vedkommende, der er klient hos et medlem, er det selskabet som juridisk person og
ikke selskabets ansatte, der er medlemmets klient. I tilfelde af en konflikt mellem en ansat og
selskabet, kan medlemmet fortsat varetage selskabets interesser, uanset om den ansatte har vaeret
medlemmets kontaktperson hos selskabet.
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2.3.

Med henvisning til § 13.3 ma et medlem ikke radgive en klient i situationer, hvor en IPR-
interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger naerliggende risiko for, at en s8dan
interessekonfliktkonflikt opstar. S3danne situationer kan szerligt foreligge, nar:

1) et medlem eller dettes virksomhed radgiver klienter i samme sag, hvis klienterne har modstridende
interesser af ikke uvassentlig karakter. Interessekonflikter kan iszer eksistere, hvis et

medlem eller dettes virksomhed bist3r en forste klient med at foretage en kraenkelsesvurdering i
forhold til en anden klients rettigheder, eller hvis et medlem eller dettes virksomhed bistar en forste
klient i en ugyldighedssag vedrorende en anden klients rettigheder, medmindre medlemmet har
opnaet den anden klients accept af, at medlemmet kan raddgive den forste klient i sagen. Safremt
medlemmet forst bliver opmaerksom pa interessekonflikten, efter han/hun har pataget sig at radgive
to klienter i samme sag, skal medlemmet omgaende informere begge klienter herom, og medlemmet
ma derefter ikke lzengere bistd nogen af klienterne i sagen,

2) et medlem eller dettes virksomhed radgiver en forste part efter tidligere at have radgivet en
anden part vedrorende samme rettighed. Dette andres dog, sdfremt den forste og anden part ikke
har modstridende interesser i sagen, og medlemmet har opnaet den anden parts accept af, at
medlemmet radgiver den forste part,

3) et medlem eller dettes virksomhed pa samme tid rddgiver klienter i flere sager, der har
forbindelse med hinanden, hvis der kan opsta begrundet mistanke om, at en af klienterne kan opna
uberettiget vinding gennem fortrolige oplysninger, som medlemmet har modtaget fra en anden af
klienterne. Dette zendres dog, safremt medlemmet har opndet begge klienters accept af, at
medlemmet radgiver dem begge,

4) et medlem eller dettes virksomhed radgiver en forste klient i en sag efter tidligere at have radgivet
en anden klient i en anden sag, nar sagerne har forbindelse med hinanden, og der kan opsta
mistanke om, at den forste klient kan opna uberettiget vinding gennem fortrolige oplysninger, som
medlemmet har modtaget fra den anden klient. Dette andres dog, safremt medlemmet har opnaet
den tidligere klients accept af, at medlemmet radgiver den givne klient i den konkrete sag. Det
medforer som udgangspunkt ikke inhabilitet, at et medlem patager sig en opgave for en ny klient,
som er i strid med en tidligere klients interesser, hvis samarbejdet med den tidligere klient er ophort
mere end 2 &r, for medlemmet p3tager sig opgaven for den nye klient,

5) et medlem har en nar familiemaessig eller ikke ubetydelig gkonomisk, erhvervsmasssig eller
anden forbindelse til en part, som i sagen har modstridende interesser med klienten,

6) et medlem eller dettes virksomhed har s3danne forretningsmaessige eller andre forbindelser til
eller aftaler med klienten, at der er risiko for, at medlemmet ikke kan give klienten uafhangig
radgivning,

7) et medlem eller dettes virksomhed indgdr aftale med klienter eller andre om, at han/hun skal
modtage salzrer i form af aktier eller andre ejerandele i et selskab, hvor aktiernes eller andelenes
vaerdi vil blive pavirket af resultatet i sagen. Dette gaelder ogsa andre tilfaelde, hvor der indgas aftale
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4.1.

4.2.

4.3.

om en sadan vederlaeggelse, hvis dette vil kunne pavirke medlemmets uafhangighed og personlige
integritet under udfgrelsen af hvervet,

8) et medlem eller dettes virksomhed radgiver en klient i relation til en konkret rettighed, hvis
han/hun uden at repraasentere modparten i relation til den konkrete rettighed har et fast klientforhold
til denne. Ved vurderingen af, om medlemmets forhold til modparten kan betragtes som et fast
klientforhold, kan folgende forhold bl.a. tages i betragtning: Radgivningens omfang, det tekniske
omrade for radgivningen, klientens starrelse, diversitet af forretningsomrader hos klienten, samt
om modparten hidtil har segt medlemmets radgivning regelmaessigt i forhold til modpartens behov
for radgivning, og om modparten forventes at fortsaette hermed. Det medforer dog som
udgangspunkt ikke inhabilitet, hvis medlemmet eller dettes virksomhed har radgivet eller bistaet
modparten eller klientens direkte konkurrent med udarbejdelse eller indlevering af en anden type af
ansogninger end den, klienten eftersporger. Endvidere gaelder det ogsa her, at medlemmets habilitet
kan etableres, hvis medlemmet har opndet modpartens accept af, at medlemmet kan radgive
klienten i sagen. Patentansggninger udger i narvaerende kontekst én type ansggning,
varemarkeansggninger udggr en anden type ansggninger, og designansggninger udgeor en tredje
type ansggninger.

Seerligt vedrorende ikke-substantielt arbejde

Det medforer som udgangspunkt ikke inhabilitet, at et medlem patager sig ikke-substantielt arbejde
for en klient, der er i konkurrence med en anden klient eller pa anden vis har modstridende
interesser med den anden klient. Ved ikke-substantielt arbejde forstas betaling af fornyelsesafgifter,
registrering af overdragelser og navneandringer og validering af EP-patenter og lignende, som
medlemmet varetager uden at modtage fortrolige oplysninger fra og uden at komme i et vassentligt
forretningsmaessigt forhold til den pagaeldende klient.

Medlemmernes generelle pligter

Medlemmerne skal som klientens uafhangige radgiver varetage klientens interesser grundigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv kraver,
og medlemmerne skal i passende omfang holde klienten underrettet om sagens forlgb.

Medlemmerne har tavshedspligt i forhold til klienters forretningshemmeligheder. Medlemmerne kan
sdledes modtage oplysninger om forhold, som klienten ikke ville betro andre, og medlemmerne kan
gores bekendt med oplysningerne i fortrolighed. Det er derfor vigtigt, at medlemmerne behandler alle
oplysninger, som han/hun som led i sit virke bliver bekendt med, fortroligt, uanset hvor medlemmet
er ansat, og at medlemmernes kollegaer, personale og andre, som i gvrigt beskaftiges i
medlemmernes virksomheder, gores bekendt med, at de pagzeldende har samme tavshedspligt som
medlemmerne.

Et medlem ma ikke patage sig en sag, hvis medlemmet savner den forngdne kompetence,
medmindre medlemmet efter aftale med klienten sikrer sig samarbejde med en dertil kvalificeret
kollega.
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4.4. Det pahviler medlemmerne at drage rimelig omsorg for, at interessekonflikter ikke opstar hos dem
selv eller i deres virksomheder.

Vedtaget af ADIPAs bestyrelse den 22. januar 2020
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